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I. A panasz

Egy XVI. kerlleti panaszos az allampolgari jogolsza@ggyilési biztosahoz cimzett, majd
hivatalunkhoz tovabbitott beadvanyaban a StrabagBtrdapest, XIV. kerillet, Fogarasi Ut
199. sz. alatti telephelyén I@betonkeves lzem nikddését (zajat, porat) sérelmezte.
El6adta, hogy a Strabagiikddése ellen 1998. éta toébb forumhoz, igy a Kozdpuna -
volgyi - Kornyezetvédelmi Felugy&déghez, a KvVM-hez, az Egészségugyi
Minisztériumhoz, fordult panaszaval, azonban mimdeman azt a valaszt kapta, hogy a cég
kifogasolt tevékenysége torvényesijkiidése megfelel az @tasoknak, a betonkeverés zart
rendszerben torténik, a technoldégia nem valtozetk &ta. A panaszos segitséget kért a
Leved Munkacsoporttdl és sajat kepvigeétol is, eredménytelenil. A panaszos kifogasolta,
hogy ,még két hatalmas silot huztak fel, az Uzenesekedett, a fakat kivagtak.” A zaj nagy
részeét kistirik az idbkézben a lakasokra szereltiamyag ablakok, de a robajlasoktol azok
nem védenek.

Egy XIV. Kkertleti lakos panaszos pedig beadvanyab&adth, hogy a Fogarasi uton az évek
soran megéit a forgalom, amelynek hataséat félkiti a Strabag betoniizeménekikiidése,
annak is elssorban a szallitasi tevekenysége. A soderszatbtggel 6 altt kezdbdik, és este

9 utan is tart, de a kész betont ki is kell szllit és szombatonkeént este is kozlekednek a 30
tonnas jarmivek. Legutobb 2007-ben allapitotta meg a telepedlgedési hatéosag, hogy
intézkedésre nincs sziikség. A dontés elleni feebbt a masodfokd hatdésag elutasitotta.

Il. A hataskodrnek és a vizsgalat szilkségességénekaalapozasa

1. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szélo 1993. évi LIX. tv. 27/B § (1)
bekezdése szerint a j6& nemzedékek orszaggilési biztosa feladataa kornyezet és a
természet (a tovabbiakban egyiltt: kornyezet) aéapk fenntarthatosagat és javitasat
biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesilésdiggelemmel kisérése, értékelése és
ellendrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatiomasara jutott visszdssagok
kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuklel@ben altalanos vagy egyedi
intézkedések kezdeményezése.

2. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. tbrvény

(tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1)bekezdése alapjan vizsgalatot rendeltem,ahert a panasz
az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jogssteflgy visszassag gyanujara
engedett kdvetkeztetni.

3. Eljarasunk soran tajekoztatast, és a vonatkatok megkuldeset kérttik a XIV. kerlleti
Onkorméanyzat jegy§étsl mint el foku telepengedélyezési hatdsagtol (tovabbiakban:
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telepengedélyezési hatésag), valamint a Kozép - aDunvolgyi Kornyezetvédelmi
Feligyebség igazgatdjatél (tovabbiakban Felu@gelg), tovabba 2009. majus 18-an
helyszini szemlét tartottunk.

3/B. A rendelkezésre allo iratok alapjan lefolytatoizsgalat megallapitasait 6sszegezve
elkészitett allasfoglalas-tervezetiinket megkuldéiipanasszal érintett két hatdésagnak és a
panaszosnak, hogy adjak meg véleményikeisetban a megallapitott tényallas helyességét
illetéen.

[ll. Tényéllas

A rendelkezésre all6 iratokbdl és a fentebb ismettteutdlag kapott észrevételek alapjan
megallapithatd, hogy a telephelyiikddésével kapcsolatban mind a XIV., mind a XVI.
keruletldl érkeztek panaszok a Felligystghez 1992. ota, illetve a XIV. keruleti jehpz
1993. ota.

Figyelemmel arra, hogy a jegyzek a telephely fkodésével kapcsolatban 2003. oktober 1-
ig nem volt hataskore eljarni, a betongyarté Uzefikddésével kapcsolatos valamennyi
beadvanyt tovabbitotta a Fellgystgnek a szikséges intézkedések megtétele céljabol.

A kornyezetvédelmi hatosag eljarasai

4. A Felugyebseghez 1992. novemberében XVI. kerlleti lakoss&jeléntés erkezett a
Magyar Aszfalt Kft. Ov utcai (Fogarasi @32'sz. alatt) telepén Iévbetonkeves gépek
miikodési zaja és a teldjpriszalld por miatt.

5. A bejelentés miatt 1993. januar 13-an tartotydmni szemlésl keszilt jegydkdnyv
szerint a telep jogétie a Pest megyei KEV Aszfaltitépivallalat a betonkevér gépet
1987-ben helyezte lUzembe, 1988. Ota a telephelyetelforrasként be van jelentve. A
kifogasolt zajokat a berendezés meghibasodasaalamelyet kijavitottak.

6. 1993. szeptemberében a Felugyéy a zugldi a polgarmesteri hivataltdl tovabbiket
(XVI. keruleti és egy XIV. kertleti tarsashazi ,centporbol szarmazo kornyezetszennyezés
miatti) bejelentést megvizsgéalva KF: 17.422/19%&ns0, 1993. oktdber 28-an kelt levelében
arrol tajékoztatta bejelefiet, hogy a Magyar Aszfalt Kft. Ov utcai telephelyg kifogasolt
tevékenység megsat, az atkerilt a Fogarasi ur 232. sz. alatti teddyre egy erre a célra
|étesitett, zart Iétesitménybe.

7. A Feligyebség a telep fikodését figyelemmel kisérve a 1994. jalius 27-éh, keF:
22.154/1994/-1l. szamu hatarozataval zajkibocsdtasirértéket allapitott meg a Kft. Fogarasi
Ut 1972 sz. alatti telephelyére a XIV. keriileti és XVI.riketi lakéhazak védelme érdekében.
A zajkibocsatasi hatarértékek teljesitésének rampti 1994. augusztus 31-ében allapitotta
meg.

8. Ezt kdveben 1996. julius végén ismét lakossagi bejelentészétt a telepen megiév
epitmények és lUzemekikbdésével kapcsolatban a XIV. kerileti polgarmedieratalba,
amelyet az épitésligyi hatésag hataskor hianya szmttén tovabbitott a FelligyesEégnek. A
kornyezetvédelmi hatosag 1996. szeptember 19-éuttthelyszini szemlét, az azon készlilt

! Feliigyebség észrevétele, szameliras javitasa
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jegyzokényv szerint a ,1972-ben épult ki a felvonulasiephely, hidépitési munka
elokészitésére. Tevékenység: betonvas hajlitas, zsatdg, egy asztalos szakmunkas
vezetésével zsalu-elemgyartas. (...) A telepen vgniegmanyagtolt allomas, 3x20ms-es 2
benzin, 1 gazolajtartdly, a helyizoltésag évente ellérei. dominans zajforrasok: asztalos
miithely gépei, (...) Az ideiglenes felvonulasi épulefek75-ig épiltek, a XIV. ker. Tanacs
mint I. fokl épitési hatdsag engedélyével. (...) Maidk a telephelyen H-P 7 oOréat6l-163°-
6raig. Pénteken 7 6réatdl-143%- oraig. Ejszakai navglgzés nincs a telephelyen.” Intézkedés a
bejelentés alapjan nem tortént.

9. Az 1997. december 3-an tartott helyszini szendéRellgyelség ebszor nevesiti a
Fogarasi Ut 199. sz. alatti ingatlant mint telepbel és Uzemeltéhek a Frissbeton
Uzemegységet (a telep két ingatlanaikédott, amelyek épitésiigyi hatdsagi engedély atapja
0sszevonasra kerultek). Ramutatott arra, hogy taléaelep nem Gzemel ,Megallapitasunk
szerint a csokkent munkavégzés miatt kornyezetiéd@mi szempontbol intézkedést nem
igényel.”

10. Az iratok tanusaga szerint a panaszos szimeeniévben (1998. oktober, 1999. junius,
2000. augusztus, 2002. oktober) panaszt nyujtott Aderendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatd, hogy a Fellig§ség minden bejelentésre helyszini szemlét tartest,
megéllapitasait ismertette a panaszosokkal. igypekbkozott 1999. februar 16-an arrol
értesitette a panaszost a Felugyéy, hogy allaspontja szerint az alkalmazott teldyie
porszennyezést nem okozott, 1999. oktober 12-&rwindjmerést vegeztek, mely szerint a
kifogasolt tevékenység nem haladja meg az 1994rbeghatarozott értékeket. A mérési
jegyzokonyv szerint éjjel nem Aallapitottak meg zajt (KB0647/98.). A Fellgyékég
egyidejileg a KVMA: 229/99. sz. szakvélemény alapjan meqilbtta, hogy a Magyar
Aszfalt Frissbeton Kft-t a KF: 11921/1999. szamtahazataban foglaltakat teljesitette.

11. Ujabb (2001. julius 6-i) helyszini szentliékésziilt jegydkonyvben rogzitésre keriilt,
hogy a nyitvatartasi il alatt folyik a munkavégzés, ez ,reggel 73° Or&t@f°® oraig tart.
Azonban megrendelés és igény szerint esti és @szakkban is van munkavégzés. A
Felligyebség Ujabb zajszint mérést rendelt meg, amely dzarmegallapitott hatarértékek
teljestilnek (KF: 56.322-5M/01; KVMA: 178/01.)

12. 2002. oktdber 24-én az ismételt panasz alajgérételt helyszini szemlén késziilt
jegyzokoényvben rogzitésre kertlt, hogy a telep auguszégeig két miszakban tzemelt 6-22
ora kozott. Az éjszakai munkaveégzésre az Asia Ceapééséehez volt szikség, majus 28-
augusztus 1-e kozott, 11 alkalommal. A szemtipinhtjaban ,meglehésen soksar volt
tapasztalhatd” Ezért 2002. novemberében a FelGgggl a KF. 1916-4/2002. sz.
hatérozataval levégisztasag-védelmi kotelezettséget itt glormentesitésre) a Kft. terhére.

13. A 2003-ban érkezett, a zajos, poraskaués miatti bejelentések alapjéd alkalommal)
tartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hagyizemeltét a kilonbos kotelezéseket
betartja, éjszaki munkavégzés nincs a telepen, ponnentes volt, és az Uzemeitet
jegyzokényvben kotelezettséget vallalt az éjszakai murdtasaghoz térténbejelentéseére.

14. 2004-ben egy Ujabb panasz érkezett a polgéeméstatalhoz a Kft. hangos ithodése
miatt, amely tovabbitdsra keriult a kornyezetvédehaidosdghoz. Az attételhez a jedyz
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csatolta a panasz alapjan tartott éjszakai @6l készilt feljegyzést, amely szerint a
betonkeverést vé§ayép sipolasa zavardan hat a kdrnyezetre.

15. A Fellugyedség KF.28137/2004. szamu, 2004. szeptembeal&elt, a panaszosoknak
irt valaszlevelében ismertette a szakhatosagi féfjidasat, amely szerint az éjszakai
munkavégzés soran jeléstzajkibocsatasi hatarérték tullépés varhato.

16. 2005. augusztus 16-an a XVI. kerlleti panaszabb beadvanyara a Felligystg
(elozetes eértesités nélkll) ismételten helyszini 8ite#st végzett, Ekkor mar rendelkezett a
Kft. telepengedéllyel, amely szerint éjjel nem A Gizemi tevékenység, a munk&id
telepen 2004. jalius 3Bt 7-15°-ig tart. ,A telephelyen 153°-22 oOra koz6tt csak d@h
alkalommal tortént munkavégzés pl: 2005.07.16-4f°-20 ez a legkébobi munkaid
befejezés. A Fellgyéség a mikodeést rendben léwnek talalta.

17. 2006. augusztus 10-én a Feluggéfy a KTVF: 41671/2006. szamu valaszlevelében arrdl
értesitette a XVI. kerlleti panaszost, hogy Ujalelydzini szemlén meg¢yodott a telep
szabalyos rfikodéesédl, és ,a panaszanak a Feludgisgtg hataskérebe tartozé vonatkozasait
kivizsgaltnak tekintem és ismételt vizsgalatukgivében melbzni fogom.”

18. A Felugyedség igazgatdja a kérésiunkre 2008. oktober 6-ankkel: 2569-3/2008. sz.
alatt adott tajékoztatdsaban ramutatott arra, hagyargyi telephely tevékenységével
kapcsolatban a telephely kozelében lako, illetveFagarasi uton lakd lakosok tébb
alkalommal panaszbejelentéssel éltek mind a Feléggghez, mind a Kornyezetvédelmi és
Vizugyi Minisztériumhoz.

A panaszokat a Felugyslég minden esetben a helyszinen kivizsgélta, ak éwvean a
jogszabdlyok valtozdsaval parhuzamosan a me§feitdzkedéseket zaj- és levtigztasag-
védelmi szempontbdl megtette. Az intézkedések atapjSTRABAG Rt. a kdrnyezetvedelmi
jogszabalyokban foglaltaknak eleget tett, a kifodfastelepengedély kiadasahoz a
Felligyebség hozzjarult.

Leveditisztasag-védelmi szempontbdl a Strabag Rt, a kmolehdiségét - a technoldgia
zartta tételével, a telephely megfélskilard burkolattal tortéhellatasaval, locsolo gépjatm
biztositdsaval a térburkolat és kozlekedési utanahegfeled nedvesitésére, porlevalaszto
filter rendszeres cserélésével - megtadal csokkentette, melyet tobb alkalommal a
Felligyebség munkatarsai &etes bejelentés nélkil a helyszinen élientek.

A zajterhelési hatarértékek betartasandlszeres méréssel torteellensrzése tbébb esetben
megtortént a Fellgy&tég részé. A vizsgalati jegydkonyvek hatarérték feletti zajszintet
nem igazoltak.

Telepengedélyezési hatésag eljarasai

19. Mint a fentebb ismertetett tényallasbélikik, a panaszos 1992. 6ta folyamatosan kéri a
betonkeves telep zavard iikddésének megsmtetését, az Ugyben hathatés hatosagi
intézkedést. A kerlleti jegyztobb izben vizsgélta a bejelentéseket, és azokabbitotta a
Felligyebségnek a sziikséges intézkedések megtétele végett.

20. A Strabag-Epdt Kft. mint a Magyar Aszfalt Kft. jogutédja 2001. lijis 26-an
telepengedély iranti kérelmet nydjtott be, amelgrekem elbirdlasa alatt a panaszos (2001.
augusztus 02.) ismételten kérte a telep zavdikibdesének megsntetéset.



21. A rendelkezésre allo iratokbol itik, hogy a Fellgyéségnek a Kf.56322-8/2001-1V. sz.
2001. szeptember 24-én kedt Strabag felé adott igazolasa szerint a 200lusags 28-29-
én nappal riszeres ellefrz6 zajszint mérés szerint a telephely zajkibocsasasitie az
eléirasoknak megfelelt, igy a cég teljesitette a Raligég mar korabban kiadott, a 7.
pontban ismertetett Kf. 22.154/94-I1. sz. hatatékan ebirtakat.

22. Ugyanakkor a XIV. kerlleti 6Bpitész 2001. november 15-én az eljardshoz adott
szakvéleményében nem javasolta megadni az engeahd a ,korabbi 10n-es kdzterileti
szabalyozds a jelenlegi kialakult allapotoknak damalon, fatelep, benzinkdit,
karosszériajavitd tihely, betonkevér telep, stb.) a terllet gyors és egyhdn tortén
beépitese fejdése kovetkeztében nem felel medd kialakult balesetveszélyes helyzet
javitasara (egyiranyusitas) kérelmet intézteléaaFosi Kozlekedési Ugyosztalyhoz is. Amig
nincs ideiglenes megoldas a szabalyozas végreaigjias kozlekedés javitasara, addig nem
javasolta a Strabag EfiKft. Fogarasi ati 199. (helyesen Ov. utca 23.,88981 hrsz.) szdm
alatti ingatlanan folytatott tevekenységre a tetggelely kiadasat.

23 Ezt kdveten a kérelmez a telepengedély megadasa iranti kérelmét visszayemért a
telepengedélyézhatosag a meginditott eljarast a 11/2773/11/2884mu, 2002. januar 3-an
kelt hatarozataval meggatette.

24. A Strabag Rt. (atalakulas miatt) 2002.decemb2#®€n a vonatkozo jogszabalyban
foglaltak alapjan ismét benyujtotta a telepengedednti kérelmét (TEAOR: 26.63 @&le
kevert beton gyartasa tevekenységre).

25. Az engedélyezési eljaras soran az épitésugygshg a 8/717/3/2003. 2003. julius 3-an
kelt szakhat6sagi allasfoglalasaban nyilatkozott alvadly a telepnek helyt adé ingatlan MZ-

XIV/2 épitési dvezetben van, ahol a folytatni kivéevékenység nem tiltott. Egyébként Uj

iroda épitésére kért engedélyt a tevékenység fojgtaaz épitésligyi eljaras a szakhatésagi
allasfoglalas adasa idején folyamatban volt.

26. Az ANTSZ Kkerileti intézete a 2434-1/2003. sza@@D3. szeptember 11-én kelt
szakhatdsagi allasfoglalasaban a telepengedélydasghoz azzal a kikotéssel jarult hozza,
hogy ,a kérnyék lakait tevékenységiikkel (por, za)m zavarhatja.” (Allasfoglalasat a 2003.
julius 21-én — bejelentésre - tartott helyszininst&m tett megéllapitaséra - miszerint a
kifogasolt por nem a technologiabdl, hanem a rakbdaszarmazik, és megoldasnak a
szUkség szerinti locsolast tartotta, tovabba, raekérelmeé azt nyilatkozta, hogy 1 éven
belll térburkolatot készit — alapitotta.)

27. A XIV. kertleti kornyezetvédelmi hatésag az eigly megadasdhoz 8/4490/2003. szam
alatt (2003. oktober 13.) azzal a kikotéssel janmoltza, hogy ,2./ A tevékenység soran éred
zajterhelés csokkentégérvalamint a porszennyezeés csokkentélsgondoskodni kell.”

28. A Felugyedség a Kf: 767/2004. sz. 2004. januér 15-i allasfidglaban az alabbi
kikotésekkel jarult hozza az engedély kiadasahoz:

- annak érvényességi ideje 2004. julius 31;

- a felugyebség KF:22.154/1994-1l. szamu zajkibocsatasi haikét megallapitdo hatarozat
rendelked részében éirt éjszakai hatérértékek teljeslilését éjszakai kawvbgzés alatt
elvégzett kornyezeti zajmérésen alapuldo szakvélghwm kell bizonyitani, majd a
szakvéleményt a feligyidégnek meg kell kildeni;



- a telepen Uzemi tevékenyseéget éjjetismhkban 2004. julius 31-ét kébeh csak az éjszakai
zajmérés eredményeinek megfésEgét bizonyitd szakvélemény Feludgeigre tortéh
megkuldését kovéen kiadott telepengedély alapjan és az abban fogilirasok
teljesitésével lehet végezni.” A hozzajarulas iradékaban ramutatott a Feligysdg arra,
hogy a zajmérések alapjan a telephely zajkibocaatégppali idszakban a vonatkozo
eléirdsoknak megfelelt, ugyanakkor, amennyiben éjsimkarténik a nappalival megegyez
munkavégzés, ugy éjszaka 10 dB/A zajkibocsatasiréaék tullépés varhat6. Mivel az
éjszakai Uzemeltetés zajkibocsatasdnak megsgge zajméréssel nem volt bizonyitott, ezért
csak meghatarozottdthrtamra jarult hozza az engedély kiadasahoz.

29. A telepengedélyézhatdésag hatarozottdce szolo, a 11/522/2/3/204. szamu (2004. aprilis
01-én kelt) hatarozataval telepengedélyt adott b8y Rt. részére @k kevert beton
gyartasa tevékenységre, a fentebb ismertetett akadygok altal meghatarozott kikotésekkel.

30. A telepengedélyezési hatésaghoz 2004. majuen2dmeételten bejelentés érkezett, amely
szerint a telep éjszaka is Uzethdlevegépe miatt nem tudnak a kdrnyék lakéi pihenni,
aludni, a mixer-gép tikddés kdzben vijjogé hangot hallat.2004. juniusn3282°-kor készuilt
feliegyzés szerint: ,A fenti idpontban a telephely nem iktdott, a kapu zarva volt,
alkalmazott a telephelyen nem tartézkodott, mungagsé nem tortént. A betonkevereést gz
berendezésth sipolé hang volt hallhaté, amely daként egy kis iélre megsfint, majd
ismétbdott. A telephely kérnyezetében tevakasoknal zavardéan volt hallhatdé az éjszakai
csendben”.

31. Figyelemmel arra, hogy a telep az engedélyéd@iontot (2004. julius 31.) kovén is
Uzemelt, a telepengedélyézhatosag 2004. szeptember 4-én kelt 11/522/6/2604mua,
azonnal végrehajthatd hatarozataval megtiltotta eaékienység gyakorlasat hatarozata
kézhezvételét kovét3. nap reggel 8 oratol.

32. A Strabag Rt. ezt koviEn 2004. szeptember 7-én benyujtotta az Ujabb eetpgalély
irdnti kérelmét, a hatésag pedig bekérte a szakhguktol az allasfoglalasokat azzal, hogy a
mar emlitett majusi ellémzésBl készult feljegyzést is megkuldte, hogy az ablzgiaitakat

is mérlegeljék a megkeresett hatdosagok.

33. A Felugyedség KF: 32567/2004. szamu (2004.oktober 14-én ldsfoglalasaban a
telepengedély megadasahoz kikotésekkel, igy toldigddtt azzal jarult hozza, hogy a
térburkolatot fel kell Gjitani, annak terveit 30pma bellil meg kell kildeni, a diffaz kiporzas
minimalisra csokkentése érdekében rendszeresrtiartdsrol kell gondoskodni, valamint ,a
telephelyen Gzemi tevékenység éjjetisdakban (22-06 oraig) nem végezhet

34. A telepengedélyezési hatésag a 11/522/13/2804mu, 2004. oktdber 21-ékelt
hatérozataval telepengedélyt adott a Strabag Rizéré dire kevert beton gyéartasa
tevékenységre, kikotésekkel. Ezek kodzott szerepelgy éjszaka Uzemi tevékenység nem
végezhei. A hatdrozatrol a kérelméza szakhatdsdgok, valamint a panaszos értesdilt.

35. Az iratok tandsaga szerint 2005-ben is érkdmgéientés a telepengedélyezési hatdsaghoz
a betonkevér Uzem nfikddése ellen, a hatdésag tobb izben tartott helyszdemlét, és
megallapitotta, hogy a telepen az évek soran tédbiad valtdas nem tortént. A Strabag Rt. a
telepengedély rendelkézrészében tett kikotéseknek eleget tett, a térbaskdelljitasa
megtortént, ezt a Fellgysiég elledrizte. A helyszini szemlér késziilt jegydkonyv szerint:
,Ejszaka sosem dolgoznak, és a vizforgatd seiikontik, mivel idkapcsoldval van



szabalyozva. A diszpécser elmondasa szerint s@léi&z, lerakodas reggel 7 oratol a
munkaids kezdetéil torténik a teherautokrol. A betonkeverés is 7kérakezaddik. A napi
keveréseldl nyilvantartast vezetnek, melyen a kezdés és ajdmds idpontja is szerepel
percre pontosan.”

36. Az Ujabb - 2007. aprilis 25-én, majd majusélérkeztetett - lakossagi bejelentések miatt
tartott hatosagi ellgmzést koveaien, figyelemmel arra, hogy az egyik bejetetdvabbra is
kérte a telep munkaidejének drasztikus csdkkentad@tvégi munka teljes megisretését, a
napi munkaid 83°-17 oOra kozotti idszakra korlatozasat (hétél-péntekig)” ismételten
szlikségessé valt a Felligisdg véleményének beszerzése.

37. A Felligyebség a KTVF: 31113-1/2007. szdmu, 2007. julius 16« véleményében
rogzitette, hogy a Strabag Rt. a kdrnyezetvédebtodag dlirasait teljesitette, a ,gépészeti
technologiakban és Uzemelési 6kiben valtozads nem tortént, ezért zajvédelmi és
levegitisztasag-védelmi szempontb6l nem indokolt a tedgph lzemelésének és
zajkibocsatasanak felllvizsgalata. A panaszosndk vétlaszlevelében a Felligység
ramutatott arra, hogy éjjeli munkavégzés nincs,ygbfént is a 2004-s telepengedélyt
megadd hatarozat megtiltotta az éjszakai (22-06 Kiadtti) munkavégzést, a telep
zajkibocsatasa pedig megfelel agigdsoknak”.

38. A telepengedélyezési hatésag a 2007. szepterhBem kelt 11-286/9/2007. sz.

hatarozataval a XVI kerlleti lakos kérelmiaek és egy XIV. kerlleti panaszosnak a
telepengedély visszavonasara, dlegy a nyitva tartas korlatozasara iranyuld kérelmét
elutasitotta.

39. A Kdzép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatdisiatal Hatosagi Bosztalya a 13-
697/2007. sz. 2007. december 17-én kelt hataroalag\benyujtott fellebbezés elutasitasa
mellett az el§ foku hatarozatot helybenhagyta, biztositva donédiea a birésagi jogorvoslat
igénybe vételének a lelisegét.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a panaszosag&lezjogukkal nem éltek.

40. A telepengedélyezési hatésdg a 2007. decemBein lkelt, 11-286/2007/3. sz.
hatarozataval Uj telepengedélyt adott a Strabag jdgutddja, a Frissbeton Kft. részére
véltozatlan tevékenységre, valtozatlan kikttésekkel

41. 2008. junius 17-én a panaszos Ujbol - most anailV. kerlleti polgarmester felé -
beadvannyal élt, amelyben jelezte, hogy a telep¥igejogosultja reggel 6 Ora Gt
megkezdte a tevékenységét, a rendszeres zaj émeporsint meg, kérte az ismételt
felllvizsgalat lefolytatasat.

42. 2008. junius 27-én a telepengedélyezési hatdiséganaszos olyan vélaszt kapott, hogy
az Ugyben az ékmények ismeretében hivatalbdl nem tartja indolkddteljaras meginditasat,
amennyiben a bejelehtfenntartja kérelmét, ugy azt a megfélalleték lerovasa mellett
jelezze.

Egy Ujabb hat6sagi eljaras meginditasarél nincemasunk.

43. A folyo év majus 18-an délutan bejelentés nétkiiott helyszini szemlén megallapithatd
volt, hogy a bepanaszolt tevékenysége a panaskobdza ditt hallatszik, a betonkevér
Uzem zaja folyamatos, amelyet megszakit a felddlgi@z ebkészités alatt all6 dsszetdv
mozgatasa (a homokot buldozer emeli fel a nyilbhetott talajrél, igen hangosan, végig



hazva a lapatrészt a betonon, aszfalton). A homoknaurkolt talajrol tortésh felemelése és
kezelése porzik, ez még a vasuti sin XVI. keridktalarol is szabad szemmel lathato volt.

IV. Jogi elemzés
A jogi ebzmények és a telepengedélyezési eljarasok attekinté

44. A rendelkezésre all6 iratokbdl (a Feliu@gelg 1996. szeptember 19-én készllt
jegyzokényve szerint) megallapithatd, hogy a telephely2l9ta tUzemel. Itt épullt ki a
felvonulasi telephely, hidépitési munk&laszitésére. Tevékenysége eredetileg betonvas
hajlitas, zsalugyartas és zsalu-elemgyartas volt.

45. A telep megnyitasakor hatalyos jogszabaly ®391 (I. 10.) Kip.M. szamu rendelet a
zajos, lizO6s vagy veszélyes kisipari Uzemek telepengedé&yeelarasat szabalyozta.
Ugyanigy a késbbiekben megalkotott tovabbi jogszabalyok, igy #&lblkozott a 3/1978.
(VII. 13.) Kip.M. szdmu rendelet is kizarolag a iRerosok tevékenységenek feltételeit
szabéalyozta. A 6. 8 (1) bekezdése szerint pedigpahatosag a telepengedélyt akkor adta
meg, ha a telep megfelelt a munkaveégzés feltétheids a kisiparos tevékenységének a
kornyezetre gyakorolt hatasa nem haladta meg a mgedbei mértéket. A
telepengedélyezé&dr sz6l6 20/1982. (X. 12.) IpM rendelet szintén kiddg az egyéni
vallalkozOk altal izétt tevékenysegekre vonatkozott, mig a tarsasagndban rikods
véllalkozdsokra nem.

46. A jelen panasz alapjat képeievékenység 1987. &t megkezddott. Akkor a telep
vallalati formaban val6 dkodésehez nem kellett a telepengedélyhez hasogiédély és a
zajvédelmi, levedtisztasag védelmi jogszabalyok sem nyujtottak keledelmet, igy a
miikodéssel kapcsolatos panaszok, kérelmek elbiradlasajegysdnek (és jogéidjének)
hatadskore nem volt.

47. Az adott Ugyben a jegyz mint el$ foku telepengedélyezési hatdésag intézkedési
lehettsége a telepengedély alapjan gyakorolhato iparisZsgaltatdo tevékenységékr
valamint a telepengedélyezés rendljézold 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendeleten alapult

A Korm. rendelet 10. § (2) szerint azok, akik edelet hatalybalépésekor (1999. oktéber 1.)
mar mikdds telepen végezték a rendelet hatalya ala tartozakémységeket, kotelesek voltak
a rendelet hatalybalépését kdv@B0 napon belll telepengedélyt kérni.

48. Ezt a telepengedély iranti kérelem benyljtas@éirt hatéridit azonban a
jogszabalyalkoto tébb izben mdédositotta, igy a

9/2000. (lI. 2.) Korm. rendelet (hatalyos 2000.rtedy 10.) 3. §-a 2001. janius 30. napjdban; a
78/2001. (V. 9.) Korm. rendelet (hatalyos 2001. usal2-6l) 1. §8-a 2002. december 31.
napjaban; a

277/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet (hatalyos 20828cember 226t) 1. §-a 2003. janius 30.
napjaban hatarozta meg.

A modosité jogszabaly 2-& kiegészitette a Korm. rendeletet a koveikEY/A. §-sal:

A 10. 8 (2) bekezdésének hatalya ala tartozokébsst a 8. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket 2003. oktdber 1. napjatol lehealmlkzni azzal, hogy a telepengedély
visszavonasa helyett a jedya tevékenység telephelyen todéyyakorlasanak megtiltdsarol
hozott hatarozatot.”

A 58/2003. (IV. 24.) Korm. rendelet (hatalyos 2068jus 2-t6l) 8. § szerint az R. 10/A. §-a
helyébe a kovetkézrendelkezés lépett: "A 10. 8§ (2) bekezdéséneklymtala tartozok



esetében a 8. 8§ (3) bekezdésében foglalt rendakklezé 2003. oktdber 1. napjatol lehet
alkalmazni azzal, hogy a jegya tevékenység engedély nélkil totidyyakorlasat a 8. § (5)
bekezdésében meghatarozott hatarozattal megtiltja.”

49. A Korm. rendelet 1. §l) bekezdése értelmében a rendelet hatalya ldtajpbek kdzott

a jogi személyekre, jogi személyiséggel nem reredlgazdasagi tarsasagokra, természetes
szemeélyekre (egyeéni véallalkozokra), valamint a @&dlf vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeire, amelyek a rendelet mellékletélieisorolt olyan ipari, szolgaltatd, raktarozasi
tevékenységet folytatnak, ahol a felhasznalt éechnblogia soran keletkezett anyagok,
illetéleg Uzemeltetett berendezések miatt a végzett nfiolykanatok kovetkezményekeént
egészségartalom, vagy zavar0 kornyezeti hatasult leiediszennyezeés, zajhatas léphetett
fel.

50. A Korm. rendelet 2. §1) bekezdése szerint a rendelet mellékletében atégizott
tevékenységeket telepen, és csak telepengedélyaralighetett megkezdeni, vagy folytatni,
amely engedélyt a tevékenység folytatdja kérelmegi.3. §-a ebirja, hogy jogefs
telepengedély nélkil a tevékenységet megkezddyiafoi, illetve mddositani nem lehet.

A 10. 8td6bbszor médositof2) bekezdése lehitéget adott arra, hogy azok, akik e rendelet
hatalybalépésekor mariikdds telepen végeztek, a rendelet hatalya ala tareagkenységet,
végs$ soron telepengedélyt 2003. junius 30. napjaigakokotelesek kérni, a Korm. rendelet
hatalyba Iépése (1999. oktdber 1-e) helyett.

A modositott 10/A. &zerint a 10. § (2) bekezdésének hatalya ala tadctegetében a 8. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket 2003. oktbberapjatol lehetett alkalmazni azzal,
hogy a jegyé a tevékenység engedély nélkil toftégyakorldsat a 8. § (5) bekezdésében
meghatarozott hatarozattal meg kellett tiltania.

51. Ezért megallapitottuk, hogy az 1992. és 20@8hbwr 1. k6zotti, a ikddést kifogasolo
beadvanyok alapjan a telepengedélyezési hatos#@dparalnem tudott intézkedni hataskor
hianyaban, tehat a jegyznem tehetett mast azokkal, minthogy az akkor hasal az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6ls28b67. évi IV. torvény 7. 8 (1) bekezdése
alapjan attette azt a kérnyezetvédelmi hatésaghoz.

52. A telep nikodtetje a megjelent 0 jogszabaly alapjan 2001. juliasabugyan
meginditotta az engedélyeztetési eljarast, azoabsarakhatdésagi nemleges allasfoglalasokat
kovetben engedélyt iranti kérelmét visszavonta. (Megjegu&, hogy erre torvényes
lehetisége volt a kérelmének, figyelemmel a Korm. rendelet 10 § (2) bekegdék - mely
szerint azok, akik e rendelet hatalybalépésekd®@q16ktober 1.) mar tikddo telepen végzik

a rendelet hatalya ala tartozé tevékenységekegldsitk a rendelet hatalybalépését kdvet
180 napon belll telepengedélyt kérni - utébb bet@zett modositasaira [9/2000. (Il. 2.)
Korm. rendelet 2001. junius 30-ig majd a 78/2004. 9.) Korm. rendelet 1. §-a 2002.
december 31-ig biztositotta a kérelem benyujtasatdridejét a vallalkozasok szamara].

53. A kérelmeé jogutodja (atalakulas) a Strabag Rt. telepengeidéhyi kérelmére 2004-ben
indult eljarasban a szakhatésagok (a megemiikodéssel kapcsolatos megallapitasaikat is
figyelembe véve) kikotésekkel hozzajarultak az eéfyemegadasahoz.

54. A Korm. rendelet 5. §3) bekezdése szerint, amennyiben az (1) bekeza&sigtalt
Ovezeti besorolas alapjan nem volt kizart a teve&eég folytatasa, ugy a jegyxoteles volt
helyszini szemlét tartani a telepen, amelyre ae@ély kiadasat kérik.



A jegyz6 a helyszini szemlér értesitette tobbek kozott a kérelrigavalamint ,a telep és a
kozvetlenll szomszédos - a teleppel kdzOs hatdhronlekhatard - ingatlanokkal
rendelkezni jogosultakat (az ingatlanok tulajdonipseasznaldit, kezélt, tarsashaz esetén a
kozbs képviséit, illetve az intédbizottsag elnokeét, lakdsszovetkezet esetén az @&nok
telepengedélyezési eljarasban azés b) pontban foglalt érdekeltek tgyfeleknek voltak
tekintendk.”

55. A Korm. rendelet modositott 7. § (1) bekezdgd4¢2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 2. §
(1) bek. hatalyos 2004. aprilis 20.] értelmébejegyz a telepengedélyt akkor adta meg, ha a
szakhatdésagi hozzajarulasok alapjan megallapitditgy a telep, kiloéndsen useaki
szempontbdl megfelel a - kérnyezetvédelmi, a viziégyaz épitésugyi kbvetelményekre -
vonatkozo jogszabalyi &rasoknak, a tevékenység a telep kdrnyezetélédnsabmszédijogi,
birtokvédelmi értelemben vett nyugalmat nem zavagadolgozok, a koérnyezetbendskél
egészségét és a kornyezetet nem veszélyezteti. pitgségyi és a kornyezetvédelmi
szakhatosagok szakvéleménye alapjan - az abbaaltfdgltételekkel - ideiglenes vagy
meghatarozott istartamra érvényes telepengedély is adhatd volt2)Abekezdés szerint a
jegyzonek a telepengedély megadasarol, vagy megtagatiasémdelked hatarozatot
kézbesités utjan kellett k6zolni tobbek kdzottlapgees a kozvetlenll szomszédos - a teleppel
k6zOs hatarvonall, telekhatard - ingatlanokkal edkekni jogosultakkal (az ingatlanok
tulajdonosaival, hasznaldival, keémeiel, tarsashaz esetén a kozos képtisd| illetve az
intézobizottsag elndkeével, lakasszovetkezet esetén aginakeével).

56. A panasz targyat kégezevékenységre vonatkozo telepengedélyt megaddozata
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tevékenysegep kdrnyezetébendd szomszédjoqi,
birtokvédelmi értelemben vett nyugalmat nem zavagjadolgozék, a koérnyezetbendskl
egeszségét és a kornyezetet nem veszélyezteti.

57. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a paosskat nem kellett a hatarozatrol
értesiteni, hiszen egyik sem tartozott a telepjelv&tlenil szomszédos - a teleppel kdzos
hatarvonalu, telekhatard - ingatlanokkal rendelkgagosultak kozé. igy a telepengedélyt
megadod hatarozat fellebbezés hidnyaban fmgeamelkedhetett.

58. Az Obtv. 17. § (4) bekezdésében foglaltak miathely szerint, ha az Ugyben joger
kOzigazgatasi hatarozat sziletett, az orszélggy biztoshoz ennek kozléseszamitott egy
even belll lehet beadvannyal fordulni az ismertééd¢pengedélyt megadd hatarozatot, bar a
jelenlegi jogi helyzet feltarasdhoz, megértéséhaégyefembe vettiik, alkotmanyos
visszassagok szempontjabdl nem vizsgalhattuk, rigy megallapitdsokat sem tehettiink.

59. Fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy asgalatunk ideje alatt hatélyba Iépett a
telepengedeély, illetve a telep létesitésének haj@be alapjan gyakorolhaté egyes teftied
egyes szolgaltatd tevékenysédikvalamint a telepengedélyezés rendli@rs a bejelentés
szabalyairdl szolé 358/2008. (XII. 31.) Korm. reledga tovabbiakban: 0j Korm. rendelet)
amely a hatalyba |épésének napjaval hatalyon khdljezte a panasz targyat képez
tevékenység engedélyezése alapjaul szolgalé Kemdetetet.

60. Az 0j Korm. rendelet 2. szamu melléklete szemikifogasolt tevékenység valtozatlanul
telepengedély-koteles tevékenység. A 9. § (6) ldsdben foglaltak szerint a telepen
folytatott ipari tevékenység valtozasa esetén €ride, ha a tevékenységet folytatd a telepen
kordbban folytatott ipari tevékenysége mellett vagyak egyidéj megszintetésével masik

10



engedély- vagy bejelentés-kételes ipari tevékergts&gan folytatni - az 0j tevékenység
tekintetében a 3-8. § szerinti eljarast kell megjfein lefolytatni, azzal, hogy a korabbi
tevékenység megszintetése esetén a (4) bekezdesgfisleben alkalmazni kell.

A hivatkozott jogszabaly 10. @) bekezdése szerint a ,2. §-ban és a 9. § (1¢zussében
foglalt feltételek fennallasat a jedyzellervrzi.” A (2) bekezdés értelmében ,abban az
esetben, ha az ipari tevékenység folytatoja tewdémere vonatkozé jogszabalyi
eléirasoknak nem tesz eleget, vagy telepe a hatabgszabalyi, valamint az engedély alapjat
képed feltételeknek nem felel meg, illetve a 6. § (2kdmdésében &irt kovetelményeket
nem teljesiti, és felszolitas ellenére sem teszg meszikséges intézkedéseket a jégyz
hivatalbél vagy a vonatkozé jogszabdlybiehsok megtartasanak eltemésére egyébként
jogosult mas hatésag kezdeményezésére, az ésidglyoesagok megszintetéseig, de
legfeljebb 90 napra, a tevékenység telephelyen®dyakorlasat felfliggesztheti, valamint a
napi Uzemeltetési, nyitvatartasictdrtam meghatarozasaval vagy mas modon korlategzhatj
vagy a telepet ideiglenesen bezarathatja.”

61. Tekintettel arra, hogy az 0Uj Korm. rendeletéfora is biztositja a jeg§zrészére a
szabalytalan rik6dés esetére kulonb®zantézkedések megtételét, amennyiben a panaszos
ilyen irAnya bejelentést tesz, a jeg¢mek el kell jarnia és érdemi dontést kell hoznkgigelem
targyaban.

62. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jéggztelep bezarasara iranyuld kérelmet
elutasité hatarozata meghozatalanal a szakhatéslsfoglalasaiban (mérések, helyszini
szemle stb. alapjan) rogzitettek figyelembe vétdlév valamint, hogy a kifogasolt
tevékenység okozta sérelem nem haladta meg hatfdgsgabalyok biztositotta védelmi
szintet - dontott, igy jogszabalyt nem sértett.ohlkét dontéssel kapcsolatban, figyelemmel a
mérlegelési jogaval élve jutott arra a kovetkezieté hogy a kérdéses telep nincs zavaro
hatassal a kdrnyezetberbléle, megalapozottan utasitotta el a panaszt.

62/A. A jegyzé az allasfoglalads-tervezetre adott valaszaban dajalést adott arrél, hogy
figyelemmel a 61. pontban foglaltakra, miszerirjegyzonek a jowben is a tevékenységre
vonatkozoan ellafrzési kotelezettsége van, bejelentés nélkil helysziemlét tartott folyd
év junius 16-an a panaszolt telephelyen. ,(...) magéhsra kertlt, hogy a telepen az
engedélyben szerdplelére kevert beton tevékenységet folytatjdk, mas temg&éget nem
végeznek. A telep vezge ugy nyilatkozott, hogy jelenleg egyiiszakban dolgoznak, a
munka reggel 7-kor keddik és 15.30-ig tart. A telep egésze burkolt (aez&ti besorolas
jelents zoldfellletet feltételez, de a (...) Feludgisglg ebirdsara volt sziikséges a teljes
térburkolas.) Heti két alkalommal specialis tisztiarmivel takaritjak a fellletét, az
alkalmazottak pedig napi tobb alkalommal locsoBakurkolatot, de megéllapitasunk szerint
ez egyaltalan nem eredményez portalanitott allapodMivel az elledrzés soran
jogszabalysértést nem Aallapitottunk meg, jelenlegegyz részédl hatdsagi intézkedés
megtételét nem tartom indokoltnak. A zaj és podkih csokkentése érdekében megoldas
lehet a telepen ndvényzet (céldmer 6rokzoldek) telepitése, illetve zajééthl Iétesitése;
mely intézkedések megtételére a kdrnyezetvédeltoshg kotelezheti a telep Uizemeijét.

Kbzegészseégugyi és kdrnyezetvédelmi kdzigazghéagsek
63. A 2007-ben hozott, a telep megszintetésémdsldy nyitva tartasanak korlatozasara

iranyuld beadvanyokat elutasitd dontés indokolésaletesen kifejtette, hogy az eljarasban
résztvevy ANTSZ XIV-XVI. kerlleti Intézete a 4993-3/2007. .satiratdban nem tartotta
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szukségesnek kdzegészseégugyi intézkedés megtététpa Feligyélség a KTVF: 31113-

1/2007. sz. éllasfoglalasaban ramutatott arra, hagjeveg@tisztasag-védelmi éirasok

teljesiltek, a technolégia nem valtozott, igy neartotta indokoltnak zajvédelmi és
levegbtisztasdg-védelmi szempontbdl a telephely Uzemeddséés zajkibocsatasanak
kornyezetvédelmi felllvizsgalatat.

64. A Felugyedségnek a 2006. augusztus 10-én kelt, KTVF. 4160H20szamu
valaszlevelében foglaltakat, amelyben arrél émétsita XVI. kerlleti panaszost, hogy ,a
panaszanak a Felligysktg hataskorébe tartozd vonatkozasait kivizsgaltekintem és
ismételt vizsgalatukat a jébben melbzni fogom.” nem tartjuk a folyamatos tevékenységet
feltételed telepengedélyezési jogszaballyal 6sszeegyezigitiet

65. Bar a panaszosnak a 2007-ben a telépodesének korlatozasara, ibtg a XIV.
kerileti panaszosnak a telep bezaraséara iranyutinkéi alapjan lefolytatott eljaras soran a
Felligyebség adott szakhatdsagi véleményt, ra kell mutatai &ogy a tényallas valtozhat, a
(szak)hatésagnak nincs arra joga, hogy a tovabbiagmk lehéiségét egyszer és
mindenkorra kizarja.

66. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@talanos szabalyairél 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) 20. §1) bekezdése értelmében ugyanis a hatésag a tiethskiartozo tgyben
illetékességi teriletén koteles eljarni. Ha e lggségének a ra iranyadd Ugyintézési hatarid
belil nem tesz eleget, a feligyeleti szerv - kénede vagy hivatalbdl - soron kivil, de
legké®bb a tudoméasszerzékszamitott 6t napon belll kivizsgalja a mulaszikat. A 71. 8
(1) szerint pedig a hatésag az tgy érdemében lzatétohoz, az eljards sorén eldontend
egyeb kérdésekben pedig végzeést bocsat ki (a takiidn egyitt: dontés). Ennek hianyaban
az ugyfelet a hatésag megfosztja az Alkotmanybatositott jogorvoslat igénybevételének
lehetségébl.

66/A. A Felligyebség az allasfoglalas-tervezetre adott valaszaban/fF38143-1/2009.)
jelezte, hogy allaspontja szeriat,43. pontbarleirt JNOB altal elvégzett helyszini szemle
tapasztalatainak a #zszavu leirdsa nem alkalmas a tevékeny&égdld kiporzas tényleges
megitélésére. (...) tapasztalt zaj szubjektiv érédeel nem helyettesiti a vonatkozo
kornyezetvédelmi jogszabalyokbandiel és rogzitett kovetelmények, pl. zajterhelési
hatarértékek teljesulésének elereséhez szikséges vizsgalati eredményeket.” A

66/B. A Felligyebség igazgatéja nem fogadta el azt a megallapaéastly az allasfoglalas-
tervezet 64. pontjaban kerllt megfogalmazasra. SZalsan hivatkozott arra, hogy ,(...)
azokban az esetekben, ahol tébbszori vizsgélat agasheriil, hogy az adott panaszban leirt
korilmények nem megalapozottak, a Feligsé) mérlegelés utan az eurdpai uniés
csatlakozassal Osszefiigggyes torvénymaodositasokrél, torvényi rendelkdzésatalyon
kival helyezéséil, valamint egyes torvényi rendelkezések megabaaitdl sz6lo 2004. évi
XXIX. torvény (Eu. tv.)142. § (6) bekezdése alapjarllozheti a panasz kivizsgalaséat.” A
Felligyebség igazgatodja valaszaban kitért tovabba arraoigy lllaspontja szerint a konkrét
Ugyben a 17 éve Osszdgpptt adatok alapjan eltekinthet a kilon eljardsligatasatol. ,Az
Uzemelési viszonyokban bekovetkerloszakos eltérések vagy valtozasok a kérnyezetben
okozott zajterhelést nem maodositjdk olyan meértékbami a zajterhelési hatarértékek
tullépését eredményezné. Ezt a feltételt a Felidggel a lakossagi panaszok elbiralasa soran
koteles figyelembe venni, kilonds tekintettel arhmgy az Uzemeltét is megilletik a
tevékenység végzésere vonatkozo jogok...”
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A konfliktus esetleges polgari jogi kezeléséneletdshgei az altalanos biztos korabbi
ajanlasa alapjan

67. Mint arra mér az allampolgari jogok orszéajggi biztosa az OBH 1377/1999. szamu
jelentésében ramutatott, ,a zajkibocsatas kozigasgggellenessége a hatarérték-tallépéseét
feltételezi. (...) A szomszédjogok és a birtokvédeld@imében a hatarérték nem bir Ggydont
jelenbséggel. A Ptk. szerint ha a birtokost birtoklasabawarjak, birtokvédelem illeti meg.
Akit birtokladsaban zavarnak, a jegyél egy éven belll kérheti a zavaras megszintetését.

A gyakorlat a birtokhaboritas fogalmat rugalmasatel@ezi, annak mifsitve szamos
kornyezeti artalmat is. A szomszédjogok védelmeletieezéaltal a birtokvédelem is a
kornyezetvédelem egyik jogi eszkdzéve valhatottszZomszédjog €s a birtokvédelem a
zavaras tényét indul ki, vagyis a korilmények vizsgélata sordncs szikség masra, csak
ennek a ténynek a megallapitasara. A szomszédgsgiyi csak birdsag @t, mig a
birtokvédelem kozigazgatési uton is érvényesithet.)

A polgari jogi lehebségeket vizsgalva utalni kell még a személyek yégielmére, valamint a
kartérités intézmeényére. A kornyezetvédelem szam#tk. 75. 8 (1) bekezdése, a 76. és 82.
§-a alkalmazhato. 75. § (1) : ‘A személyh&zddo jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak!.)(’A személyhez §z6d6 jogok sérelmét
jelenti kulénosen...a testi épség, az egészségséanese.’ (76. 8§)

Vagyoni és nem vagyoni karosodas veszélye esefétk.a341. 8§ (1) bekezdése alapjan a
veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azthelkirészéil a veszély fenyeget, tiltsa el a
veszélyeztét magatartastol, illéleg kotelezze a kar megekséhez szikséges intézkedések
megtételére és szilkség szerint biztositék adasara”.

68. Jelen esetben arra az allaspontra jutottungy bopanaszos a fentebb emlitett polgari
jogi szabalyozads szerint, éforban birésagon érvényesitheti igényeit (birtokelem,
veszélyeztéi magatartastol eltiltas).

Kdzuti forgalombdl adodo zajpanaszok jogi kezelésdehefségei

69. A XIV. kerlleti panaszost eljarasunk alatt kagattuk arrél, ,hogy a betonkewer
telephez vezét Fogarasi Ut nagyforgalmu kozlekedési utvonal, etelpem csak a
betontelepre kozlekédteherautok vesznek igénybe, hanem mas kozlekedz&ibzok is,
tébbek kozott tobb témegkozlekedési buszjaratsrtea zaj nem csak a targyi telephelyre
irAnyul6 forgalombdl adodik.

Tajékoztattuk, hogy kozlekedésszervezési, forgatohriikai szakkérdésekben egy gy
alapjan nem foglalhatunk allast, suly-, vagy sebglssrlatozast, behajtasi tilalmat nem
kezdeményezhetlink. ,a. kialakult allapotot az egészségre és kornyezéitalmasnak
taldlom, ugyanakkor egy masik Utra atterelni a ddfeolt forgalmat, amennyiben ennek
egyaltalan megvannak a feltételei, nem megoldaszehi ekkor annak az uUtnak a lakoi
kerlilnének hasonld kortlmények kozé. Megoldast caakelkerid utak épitése, Ujabb
forgalmi korlatozasok bevezetése, illetve a vaszillitas altalanossa valasa jelenthet,
azonban ennek megvaldsulasa ids pénz igényes feladat.” Téajékoztattuk tovabba a
beadvanytebt arrdl is, hogy a hivatalunkba tobb, a kézlekedEkapcsolatos hasonld panasz
érkezett, és ezért egy orszagos $zifogd vizsgalat lefolytatdsat is tervezi hivatddua
fenntarthat6 kdzlekedés politika targyaban.

V. Osszeqzés:
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70. Mint azt a 4-18. pontban ismertetett tényaikdartalmazza, a kornyezetvédelmi
hatosag az évenként isnt&lb bejelentéseket teljes kin kivizsgalta, rendszeresen mérte a
zajszintet, és tullépés miatt hatarértéket Aalldpitneg, annak teljesilését elgizte.
Ugyszintén kotelezést bocsatott ki a Feliiggél a légszennyezés miatt, amelynek elharitasa
érdekében az Uzemeliekorszefisitési munkalatokat is folytatott. Osszességébératte
megallapithatd, hogy a kornyezetvedelmi hatésagdaudig, amig hatosagkeént jart el az
Ugyben, maradéktalanul eleget tett intézkedésidaretségének.

Ugyanakkor a telepengedélyezési eljaras, mint jégmény bevezetését kdgeh helytelendl
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a panasaad/Bnyait érdemben nem vizsgalja, hiszen
a telep nikodésében (pl.: por- és zajszennyezés mértekénelkemdése) barmikor adddhat
valtozas, és ezt a hatésagnak hivatalbdl is @liemie kell. Ezen véleményt tamasztja ala a
hivatal altal, a 43. pontjaban ismertetett, a hehisszemle megallapitasa, a porzas, zaj
megléte. Az Alkotmany 77. 8§ (2) bekezdése szerintAdkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok mindenkire egyarant kotélek. Mindebldl kdvetkeden a Felligyélség a
szoban forgo Ugyben tanusitott eljarasa nem febely a jogallamisag elvéblevezethei
jogbiztonsag kovetelményének és sérilt az Alkotm&@d, §-dban rogzitett panasz
eléterjesztéshez vald joga is a panaszosnak azzaf, dé@lligyelség eleve elzarkdzott egy
jovébeni panasz elbiralasi kotelezettséhét

70/A. A jegysd az éallasfoglalas-tervezetre adott, a 62/A. pontisanertetett .valaszaban
utalt arra, hogy megallapitasa szerint a telepenlszeresen végzett portalanitasi eljaras
.egyaltaldn nem eredményez portalanitott allapoteilamint, hogy a ,zaj és porterhelés
csokkentése érdekében megoldas lehet a telepennyrdié (célszdien 6rokzoldek)
telepitése, illetve zajvédfal létesitése; mely intézkedések megtételére raykaetvédelmi
hatosag kotelezheti a telep Uzeméjtst”

70/B. Amint azt a ,Jogi elemzés” fejezetben is jeleztak Feligyedség a szamunkra
elklldott valaszaban allasfoglalas tervezetiinkpdhtjanak megfogalmazott véleményiinket
nem fogadta el az altala hivatkozott Eu. tv. 14Z68pontjaban foglaltakra tekintettel. (A
korabbival azonos tartalmi, ugyanazon panaszosioldy bejelent altal tett ismételt,
tovabba a névtelen bejelentés vizsgalata dme#t.). Ugyszintén nem fogadta el az
,0sszegzés” fejezet megallapitasait sem

70/C. A Felugyebség igazgatdjanak véleményét megalapozatlannajuktasiz alabbiak
miatt:

A hivatkozott Eu. tv. torvény 141. §) bekezdése meghatarozza, hogy mit tekint a
térvényalkotd panasznak. Eszerint: ,A panasz olkamelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megszintetésére iranyul, és elintéaése tartozik mas - igy kulondsen
birésagi, allamigazgatéasi - eljaras hatalya ala.”

Jelen esetben &llaspontunk szerint a panaszosehigst hatésagi intézkedés megtételére
irAnyulo kérelem, igy a hivatkozott Eu. torvényieds szerinti eljaras nem alkalmazhato.

70/D. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a Kvt. 97(2§ bekezdése értelmében mindenkinek
joga, hogy kornyezetveszélyeztetés, kdrnyezetka@msiagy kornyezetszennyezés esetén a
kornyezethasznald és a hatdsagok figyelmét erlévial Az erre vonatkozoan irasban tett
felhivasra a hataskorrel rendelkeszerv intézkedésének megtétele mellett a torvéngbért
hataridn belll érdemi valaszt koteles adni.
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70/E. Megjegyezzik, hogy természetesen a hatosaudaiban all az altala ismételt, Uj
kortlményt nem tartalmazé kérelmek tigyében eldaintést hozni. A dontés ilyen esetben
azonban a Ket. 30.&) pontjanalapszik, A hatésag a kérelmet érdemi vizsgéalat nélkul, nyolc
napon belll végzéssel elutasitja, ha a hatosagyst @rdemben mar elbiralta, és valtozatlan
tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazoréjegnyesitésére iranyuld Gjabb kérelmet
nyujtottak be, és Ujrafelvételnek nincs helye éedt hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat jogszabaly nem zarja ki.” Ra kell rmutak arra, hogy ebben az esetben valosul
csak meg az ugyféli jogok maradéktalan biztositasa.

70/F. A Felugyebség igazgatdja valaszanak a jogszabalyok alkalrhezasonatkozo
eszrevéeteleire - amelyekkel egyébként egyetért@BRD07. (XII. 18.) KvWM rendelet, MSZ
18150-1:1998, MSZ-13-111:85], figyelemmel arra, ynogzsgélatunk nem vonatkozott -
allasfoglalasunkban nem kivanunk kitérni.

71. A jegydnek, mint telepengedélyezési hatdosagnak szintéraslj és ellefrzési
kotelezettsége van a lakossagi bejelentések alapjan

A telepengedélyezési hatdsag - a 2008. junius 28lékironikus uton valaszolva a panaszos
ugyancsak e-mail-ban kuldoétt bejelentésére -, Wedhia panaszos figyelmét, hogy hatéarozott
kérelmet kell elterjesztenie, amelyben meg kell jeldlnie, hogy arenranyul. A jegyd
tajékoztatasa szerint - felhivasat k@est - ilyen beadvany hivatalaba nem érkezett. Hentie
alapjan megallapithatd, hogy a jefyaz emlitett eljarasaval nem okozott a vizsgalt
alkotmanyos joggal 6sszefiiggésben visszassagot.

72. Tekintettel arra, hogy az Uj Korm. rendelets2dmu melléklete szerint a kifogasolt
tevékenység valtozatlanul telepengedély-kotelesekimwység, a kiadott telepengedélyt
megad6 hatarozat kikotései valtozatlanul hatdlypannak. Azok megszegése esetén a
megfeleb végrehajtasi eljarast le kell folytatni.

73.. Megallapitottuk, hogy a jegyzelzésink alapjan a jogszabalybairl ellersrzési
kotelezettségének eleget tett.

VI. Kezdeményezések:

74. Tekintettel arra, hogy a jogallamisdg elMékevezethei jogbiztonsadg kovetelménye,
valamint mind a panasz &érjesztéséhez, mind a jogorvoslathoz valé jog lserea
Felligyebség vitatott allaspontjara vezethetissza, az allampolgari jogok orszagpsi
biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény 17. §-ar{dk bekezdése és a a 27/B. § (3) bekezdés
b. pontja alapjan kezdeményezem

a Kozép - Duna - Volgyi Kérnyezetvédelmi Felldysdg igazgatdjanak, hogy

a.) gondoskodjon hivatalaban a hozza é&kieeadvanyoknak a jogszabalyokbadirel
eljarasok alapjan torténelbiralasarél, a szabalys#eeljarasok lefolytatasardl, az tgyfelek
jogorvoslati joganak biztositasarol;

b.) a jegydnek a 62/A. pontban ismertetett észrevétele alapgdriolia meg egy

helyszini szemle tartdsanak szikségességét, ék amadménye alapjan tegye meg az
esetlegesen szikségesseé valo intézkedéseket.
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c.) a Kozép - Duna - Volgyi Kérnyezetvédelmi Felélfgég igazgatdjanak, valamint a XIV.
keriileti Onkormanyzat jegyEnek, hogy az lgyek hatésid belll tortéd elintézésének
ellensrzésebél megfeleb szervezési eszkdzokkel és iranymutatassal gondgsiak, igy
példaul folyamatosan ellérizzék a bel§ szervezeti egységek vedieta hatésdghoz érkéz
kérelmek, panaszok, bejelentések hatdmesh torted kivizsgalasa érdekében altaluk tett
altaldnos és konkrét intézkedésekkel kapcsolatqbatyszini elledrzések, végrehajtasi
intézkedések).

Felkérem a megszolitott hatésagok véitethogy az allampolgari jogok orszadggsi
biztosarol sz6lo 1993. évi LIX. tdérvény 21. § (2Bkezdése alapjan a kezdeményezéssel

kapcsolatban kialakitott allaspontjukroél, ibetg megtett intézkedésittr 30 napon beldl
tajékoztassanak.

Budapest, 2009. julius 16.

Dr. Fulép Sandor
a jowo nemzedékek orszagijgsi biztosa
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