Targy: Oskori eredet kunhalom védelme
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Ugyszam: J-4728/2008.

A panasz

2008. augusztus 27-én a panaszos személyeserakiér& nemzedékek orszagggsi

biztosanak segitségét. Panasza szerint az 199sdtman, karpotlasi arverés Utja
szerzett ingatlanan, melyet négazdasagi célra hasznaskori ereddt kunhalom
taldlhatd, amelynek védelme érdekében a panaszegldojogat csak korlatozot

mértékben gyakorolhatja. Arrél, hogy a teriletemhalom talalhato, 2006. 6ta van

tudomasa. Az Ugyben eljaré és helyszini szemléb taatdsag eljardsat fenyegeek

érezte, tajékoztatasukat, mely szerint a kunhaléaelme érdekében csak korlatoze
mezdgazdasagi fivelést folyathat, nem tartja elfogadhaténak. Az aiten

megszerzésekor az ingatlan nem volt védett, ambeanyaz lett volna, és étrtud, ugy

az ingatlant meg sem vésarolja. A panaszos szkimtségként merult fel, hogy
tulajdonjogat atruhazza, de a hatésag részénegtett arajanlatot nem tartott
elfogadhaténak. A panaszos nem tudja elfogadnseat, hogy a hatdésag térvényes
megszerzett tulajdonanak hasznalataban korlatezgayéli, hogy a hatdsagi eljarass
sérultek a tulajdonhoz, jogbiztonsaghdizéidé alkotmanyos jogai. Ugy Vvéli, hogy

probléma rendezh&t amennyiben a teriilet megosztasra kerll és a rnerpaek

megvasaroljadle a kunhalmot tartalmazo foldrészletet.

A hataskdr megalapozasa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdéseerint a Magyar Kdztarsasag elism
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges koethyez, és a lehgtegmagasabb sziin
testi és lelki egészséghez valo jogot — tobbek #dzbaz épitett és a természe
kornyezet védelmével valositja meg.

Az allampolgéari jogok orszag@iési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. § (1) bekezdése szaigdwo nemzedékek orszagjgsi
biztosanak feladata a kdrnyezet és a természetoédiaak fenntarthatésagat és javit;
biztositd jogszabalyi rendelkezések érvényesiiléstggelemmel kisérése, értékelése
ellensrzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatlbamasara jutott visszassag
kivizsgalasa vagy kivizsgaltatdsa, és orvoslasutelégben altaldnos vagy egy
intézkedések kezdeményezése.
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A kornyezet védelmének A&ltalanos szabdlyair6l szH895. évi LI, térvény (a




10. Az ingatlan vontakozasaban a rendelkezéstnkrdwdfdoni lap szerint 2003. janius 25-

11.A panaszte§ elmondasa szerint egészen 2006-ig rendeltetésémekfeleben

tovabbiakban: Kvt.) 4. §-4ban meghatérozottak sz&irnyezeti elem — tébbek k6zot
az ember altal létrehozott épitett (mesterségeas)ykdet, és annak dsszeiev

A természet védelmér sz6lo 1996. évi Ll térvény (a tovédbbiakban: tv
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preambulumaban pedig felhivja a figyelmet arra,yh@germészeti értékek és természeti

terlletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatasaei, fenntartasuk, kezelésik,

allapotuk javitasa, a jelen és {omemzedékek szamara valo réeggse (...) a jogalkoto
és mindny4junk feladata. Ezért a torvény 1. §-&¥dként hatarozza meg a termész
ertékek és terlletek, tajak, valamint azok ternmtészendszereinek, biologia

sokféleségének altalanos védelmét, megismerésénekkerintarthatd hasznalatanak
elésegitését, tovabba a tarsadalom egészséges, lasztidrmeészet iranti igényének

eti

kielégitését. Tovabbi célkéniizi ki a természetvédelem hagyomanyainak megovisat,

eredményeinek tovabbfejlesztését, a természetkektés terliletek kiemelt oltalmat

megrzését, fenntartasat es fejlesztését.

A Tvt. 23. 8 (2) bekezdése alapjan torvény erejénél fogva védelem alatt all

valamennyi forras, lap, barlang, viznyeszikes tokunhalom, féldvar, és ezek a védett

természeti terlletek orszagos jetediginek mirbsulnek. A kunhalom a Tvt. szerint

olyan kultartorténeti, kulturdlis 6rokseégi, tajkepietve ébvilag védelmi szempontb
jelentts domboru foldy, amely kimagasodo jellegével meghatarozo elenat kelbdjnak
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Az egészséges kornyezethez valb jog érvényesitésesain Osszefligg a kornyezet és a

természet védelmére vonatkozé jogszabalyok rendéeenek végrehajtasaval,
természeti értékeknek és természeti terlletekngowdsaval is, ezért a jd\nemzedéke

biztosanak hataskére megalapozott. A panaszbaaltakjal kapcsolatban az egészséges
koérnyezethez vald joggal 6sszefiggsszassag lehgtégét tobb ponton észleltiik, ezért

vizsgalatot folytattunk le. Szamos hasonlé panakezék hivatalunkhoz, amelyek azt

jelzik, hogy a kornyezeti és természeti értékek eld@d, mefrzése gyakra
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kotelezettségeket r6 az érintett lakossagra, tolgektt anyagi terhet jelent szamukra,

vagy korlatozzabket. Ezen konfliktusok feloldasa a kdrnyezeti éet€lsérelme nélkil

nagyon nehéz, meégis szukséges ahhoz, hogy a lakosgeértsék és elfogadjak
védelmet szolgalo intézkedések szikségességét.

A tényallas

A panaszos altal &dott tények és rendelkezésiinkre bocsatott iramikmint az Eszak

magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelnvigagyi Feligyebség altal adot
tajékoztatas és a megkuldott iratok alapjan a k@asttényallast allapitottuk meg.

A panasztef 1994. aprilis 16-an karpotlasi arverés utjan saereneg a Hernadnémeti,

088/5 hrsz. alatti, 15 ha 4376’ magysagi szanté, és a 2343magysagu gyep twelési
agu ingatlant.

—

en feljegyzésre kerilt a védettség ténye, vagyjshagy az ingatlanon egy kunhalpm

taldlhato, igy az egész ingatlan természetvédeniet.




hasznalhatta ingatlanat, ekkor azonban kozolték, velgy azoskori ereddt kunhalo
talalhatd, amely orszagos jelésédi természetvédelmi tertiletnek msgul. Kozoltek vel
azt is, hogy csak korlatozott nitgmzdasagi fivelést folytathat ingatlanan.

12.A rendelkezésiinkre bocsatott iratok kozott medtakél az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdosag 2008. junius 23-an kelt levele, melgrisz a kunhalom egy intenziven
hasznalt szantéfoldon all, tetejét beszantottalikéivan niivelik. A kunhalom allapota
természeti és kultartorténeti értékeit az intemadzbgazdasagi fivelés veszélyezteti.

13.A levél szerint a kunhalom az érintett ingatlanngébati sarkdban fekszik, annak
eredetét a Miskolci Hermann Otté Muzeum munkatassasgaltdk, az eredménygk
alapjan régészeti és kultartorténeti szempontbéimkit jelenisédinek tartottak.
kunhalmok, melyek altalanosan laposan elnyulo,iswagy szabalytalan alaki dombok,
€s magassaguk a 6-8 meétert is elérheti, egykaguiilsek voltak. Az Un. Németi-halo
melyrl az Ugyben sz6 van, jellegzetéskori tell-telepllés forma. Ezt alatamasztj

toredéket és agyak kocsikerekekedjgittek. A régészeti felméreés idején traktor széato
a tertletet, a domb nyugati oldalan pedig homodwneltek Ki.

14.A kunhalom két oldalan, a megmaradt gyeptertletekékes névénytarsulas maradt
fenn. Legnagyobb botanikai értéke a fokozottan ttéehagyar ¥szirom (ris aphyllia
subsp. hungarica) amelynek 6 nagypolykormonjaban 2005-ben 580 \eiyehajtast €
kozel 300 virdgot szamoltak meg. Emellett tobb v&d@vény- és allatfaj is €l a terlleten.

15.A 2008-as allapot szerint a kunhalom két oldalamagitameg a gyeptertlet, a kdzb&es
rész niivelés alatt volt. A szant6foldi munkalatok, a sadnmiatt a kunhalom a szélei
felél folyamatosan tertiletet veszit, a szantasban mamnyisé§ régészeti lelet talalhat|
az alkalmazott ndévényvéeszerek pedig karosithatjak a megmaradt értékesnysve

allatfajokat.

16.Az Igazgatdésag 2006-ban jelezte a panaszos fetd; adkunhalom védelme érdekében
korlatozasok varhatéak, és hogy a korlata#és legkisebb mértékben érintse, javasaltak
az ingatlan megosztasat, mivel a védettség a telgggtlanra fennall. Az lgazgatésag a
megosztas koltségeit is vallalta, a foldmérési naliak 2006-ban elvégeztette, a mérések
a panaszos férje jelenlétében torténtek. A megesat@gyidben a védettség is atkerfilt
volna a megosztassal létrefongatlanra, igy a tertlet nagyobb része korlatokaelkil
hasznalhaté lett volna.

17.Azon az ingatlanon, melyen a kunhalom talalhat@nban csak a gyep tivelési ag
fenntartdsat tartja elfogadhatonak az Igazgatdgieel a valtozasi vazrajzot masfél gv
alatt sem sikerdlt alairatni a tulajdonossal, a @seths nem tortént meg, a kunhalmdt|ér
karos hatdsok azonban fennallnak. Ezért a fendllbewn az Igazgatésag arra kérte az
Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természelwédes Viziigyi Felugyeéiséget
mint természetvédelmi hatdsagot, hogy a szantofiaddalkodas megszintetését rendelje
el.
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18.2008. augusztus 7-én helyszini szemle megtartdsénialt sor, melyen a fentieken
tulmerben azt rogzitették a megjelent felek, hogy a kumhateriiletén a tarléhantaspon




kivil mas talajiivelés nem megengedett. A panaszos nyilatkozatainszgrgi
képvisebvel kivanja felvenni a kapcsolatot, majd ezt kdeet keresi meg 3
Igazgatésagot és a Felugystget.

19.A helyszini szemlét kovéen a megosztasi vazrajz alairasra kerilt. 200ajad6-ar

kelt levelében a miskolci Kdrzeti Foldhivatal a kgyebség megkeresésére tajékoztatast

adott arrél, hogy 5/1388/2008. lgyiratszam aldtteanadnémeti, 088/5 helyrajzi sza
ingatlant érind megosztasi valtozasi vazrajz vizsgalata és zaodélek iranti eljaras va
folyamatban. Ezt az lgazgatosag réékés megeésitették, megjegyezve, hogy
varhatéan megoldja a felmertilt problémakat.

V. Jogi elemzés

20.Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megallapitta, hogy a tulajdonhoz
val6 jog nem korlatozhatatlan, és a természeti érkék védelméhez és mdégzeséhez
fiiz6dé kozérdek miatti korlatozasa nem eredményezi arangian mérteki
csorbitasat. A 964/B/1998. AB hatarozatban az Alkotmanybirosk@spontja szerint a
Alkotmany 18. 8-4ban deklaralt, az egészséges kéertiez valo alkotmanyos |
tartalma, tovabba a természeti értékek énegséhez és gyarapitasdhoz, a termész
okozott jovatehetetlen és visszafordithatatlan kamegebzéseheziiz6dé kozérdek suly
kell6 okot szolgaltat arra, hogy a jogalkot6 a Tvt. mlkdzései szerint az érint
ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogait korlatozZa.védetté nyilvanitas a kozérde
szolgdlja és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéény megismerhéségét biztositjaA
védetté nyilvanitas az Alkotmanybirdsag allaspontjaszerint nem jelent a természet
értékek védelmének megovasat elérni kivand kozérdék célhoz viszonyitve
aranytalan tulajdonkorlatozast. A termeészeti értékek mégeése tehat olyan kdzérdg
amely jarhat az ingatlantulajdonos jogainak kodasaval.

21.A kunhalom a Tvt. 23. § (2) bekezdése alapjan ge M2delem alatt all, mint orszag
jelentbsédi védett természeti terllet. Védelem a torvény alapileti meg, egyed
hatosagi aktus mondja azonban ki a térvényi fddktek vald megfeléségét. Ezt
hatérozatot a tulajdoni lap tandsaga szerint 2@0B4ocsatottak ki, a védettség té
2003. junius 25-én az ingatlan-nyilvantartasbaetglgésre kerilt. A panaszosr
legké$bb ekkor mér hivatalosan tudomasa kellett, hogydagarrél, hogy az ingatlar
természetvédelmi terdlet.

22.A természeti értékek mézése mindenki kotelezettsége, éppen ezért isja divt. 5. §
(1) bekezdése, hogwinden természetes és jogi személwalamint mas szervez
kotelessége a természeti értékek és terlletek véuel Ennek érdekében aliik
elvarhatd mertékben kotelesek koztdddni a veszélyhelyzetek és karosods
megebzéseében, a kdrok enyhitésében, kdvetkezményeikzinetgtesében, a Karosoc
elétti allapot helyredllitasaban.

23.A 31. § pedig rogziti, hogy tilos a védett terméstietertilet allapotat (allagat) és
jellegét a természetvedelmi célokkal ellentétesenegvaltoztatni. Ez az az altalano
korlatozas, melyre az Igazgatdsag felhivta a panasz figyelmét. Ugyanis mindenkit
nem csak a panaszost az a kotelezettség terhel, )o@ védett természeti terile
allapotét ne valtoztassa meg, a természeti értékekee karositsa.

Ez az éaltalanos korlatozas tehat azt jelenti az adio tigyben, hogy torvény tiltja
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mindazon tevékenységeket, melyek a természeti teeill &llapotat héatranyosan




megvaltoztathatjdk. Az ennek megitéléséhez megfdalekzakértelemmel rendelkeé
természetvédelmi szerv véleménye alapjan a kunhalmotorténé szantas, illetv
annak anyaganak kitermelése veszélyezteti a termédizértéket.

24.A Tvt. 80. 8 (1) bekezdése szerint, aki tevékenggévagy mulasztasaval a természet
védelmét szolgald jogszabdly, illetve egyedi hataroebirasait megsérti; a védett
természeti értéket jogellenesen veszélyezteti,skiao elpusztitja, vagy vedett természeti
terlet allapotat, miteégét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abBanokoz; a védeft
természeti terlletet, tovabba barlangot jogellemesegvaltoztatja, atalakitja, illetve aZon
vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyezt¢twetkenységet folytat; a védetd €l
szervezet, életkozossedlatlyét, illebleg elettevékenysegét jeléstmertékben zavarjg;
a természetvédelmi hatdésdg engedélyéhez, hozZgahdz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkil vagy attdl ékér végez, ugy termeészetvédelmi birsagot

koteles fizetni.

25.A természetvédelmi birsdg nem mentesit a béjogt a szabalysértési, a kartéri
felelosség, valamint a tevékenység korlatozasara, fedimjgsére, tiltdsara, tovabb
helyreallitasra vonatkoz6 kotelezettség teljesiaddle

26.A blntet) torvénykonyvél szélo 1978. évi IV. torvény 281. § (1) és (2) ertiésel

szerint, aki védett természeti teriletet, barlangdit szervezetek életkdzdsségeét, v

Agy

azok ébhelyét jogellenesen jelei® meértékben megvaltoztatja, a természetkargsitas

biintettét kdveti el, és harom évig terjeszabadsagvesztéssel bintetend

V. Intézkedés

27.A rendelkezéstinkre allo iratok alapjan megallapithhogy a panaszos ingatlanan nem

vitatottan egy természeti és kulturalis orokségglat képvisdl kunhalom all, mely e
lege védett. A védettség ténye az ingatlan-nyidasba feljegyzésre kerdlt, arrd

panaszosnak hivatalosan is tudomasa volt. Az iagathegosztasa az gy minden

résztvevjenek érdeke, hiszen a jelen helyzetben a védetizéggész ingatlant terhel,

mig valojaban annak csak egy részen talalhaté hatom.
28.Ismételten utalok az Alkotmanybir6sag allaspontjdnely szerinta tulajdonjognak

je2)

természeti értékek védelméhez és énegséheziiz6dé kdzérdek miatti korlatozasa nem

eredmeényezi annak aranytalan méitékorbitdsat,& a korlatozas elrendelésének c
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éppen annak biztositasa, hogy a természeti ésrélidtiwrokseg értékei az utdkornak is

megmaradjanak.

29.Az eljar6 hatésag tobbszor és hossznickeresztul igyekezett megoldast talaln
problémara, mivel a terlletiivelése az évek soran nem valtozott, azt a panasedst
elképzelésének megfeben, folyamatosan fivelte, ami nem csak veszélyeztette, ha

karositotta is a kunhalmot. A hatésag eljarasamakdget voltat a rendelkezésiinkre 4Jl6

adatok alapjan megallapitani nem tudtuk, mindazahélegalapozottnak és kivanatos
tartjuk, hogy a hatésag a természeti értékek véelérdekében a jében is hatérozottg
Iépjen fel. Az egyezség meghiusulasanak okat araslpan nem tudtuk rekonstrualni,
orvendetes, hogy az ingatlan megosztasara vonatk@ras folyamatban van.

30.A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszostalknyos jogaival 6sszefliggésh
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felmertlt visszassagot megallapitani nem tudtarartegjanlast nem teszek, intézkeg




nem kezdeményezek. Ugyanakkor a fennall6 helyzetomyezet és a természet
védelmével kapcsolatos alkotmanyos visszassag bie@resének veszélyét hordorzza
magaban.
31.Kérem az lgazgatdésagot és a Felugyetet, hogy a természeti érték veszélyeztetése
esetén a szikséges intézkedéseket tegyék meg, laldom védelme érdekében
hataskoruknek megfelgn jarjanak el.

32.Mindezekre tekintettel kérem tehat a panaszost, hgg az eljar6 hatdsagokka
miik6djon egyitt a tertlet megfeleb védelme érdekében, és tartdzkodjon azoktdl|a
magatartasoktdl, melyek a kunhalmot, az azon taldl&té védett fajokat
veszélyeztethetik.

Budapest, 2009. junius 22.

Dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszagijgsi biztosa




